
 
 

 ,שלום לכן

  

. שעוסקים בסוגיה של הסמכת מעריכים (התקצירים בעברית)אני מצרפת לכם תקצירים של מאמרים 
סיכמתי אותם לעצמי לצורך איזו עבודה . כפי שאתן יודעות זהו ויכוח שנמשך כבר עשרות שנים

 .שעשיתי

( AEA-ב ובעיקר ל"אמנם בקשר לארה)ותיאורי המציאות שיש שם , אני חושבת שהנימוקים בעד ונגד

גם בחומרים שאני מצרפת ניתן , כפי שכולנו יודעים. יכולים מאד לעזור לא להמציא את הגלגל מחדש
 . לראות שיש הרבה רבדים וממדים לסוגיה הזו

  

 ,מקווה שיביא תועלת

  

 ,כל טוב ובהצלחה

  

 מירי
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Some key topics in the report from the task force that examined the potential of certifying 

evaluators. 

( Worthen, 1972)ב מראשית שנות השבעים "של מעריכים נדונה בארה (הסמכה)הסרטיפיקציה 

 (.Love, 1994 )90-ובקנדה מראשית שנות ה

 :מושגים

.  הסמכה מקצועית–certificationלבין , (כ בתוכנית הכשרה"בד) הכרה –accreditationמבחין בין 

 .שזה מסמך לגלי והליך שמעוגן בחוק (licensure)ולבין מתן רישיון עיסוק 

 :פרופסיה



שעברו , פרופסיה מדברת על גוף של אנשים שעוסקים בתחום. יש קשר בין סרטיפיקציה לפרופסיה

 .והנחות מקצועיות, קוד אתי, יש להם מחויבות למקצוע, (מעבר לרמה של טירון)הכשרה ספציפית 

Dryfus&Dryfus, 1986מציעים מודל בן חמישה שלבים : 

  למידת מיומנויות חדשות–novice–טירון . 1

  מתחיל להבין את מורכבות ההקשר–advanced beginner–מתחיל . 2

 . מבין את מורכבות ההקשר ויוצר מערכת פרוצדורות הירארכית–competence–מוכשר . 3

 . פועל על סמך פרספקטיבות רחבות–proficiency–בקיא . 4

 expert–מומחה . 5

או אישרור , מתן חד פעמי? ומה המשמעות? איזו רמה תאפשר סרטיפיקציה, השאלות הן כמובן

האם ? מה המקום של ניסיון וותק? מי אחראי? הנחייה? (רמות שונות של סרטיפיקציה)והתקדמות 

 ?מסלול אחר? שטחי עיסוק שונים דורשים סילום אחר

 ?האם הערכה היא פרופסיה

 & Morell 1978-ב. (Mertens; Worthen; Patton; Sanders; Love)די הרבה כותבים עסקו בשאלה 

Flahertyהסתמכו על המודל של .  טענו שהערכה היא בשלב הלידה של פרופסיהWilensky, 1964 

 :שדיבר על מספר שלבים בלידתה של פרופסיה

1. People begin to work in a field full time. 

2. Training programs are developed to teach people how to work in the field. 

3. Professional associations begin to form. 

4. Agitation begin to arise for licensure and regulation of practice 

5. Codes of ethics begin to emerge. 

יש יותר . מתקיים. 2. רבים חיים מהערכה. מתקיים. 1. בוחן את המצב (או כוח המשימה)אלטשולד 

ב "בארה. (AEA, AERA-E)יש אגודות של מעריכים . 3(. 1994- ב20מדבר על )ויותר תוכניות הכשרה 

 .Joint Committee-היתה ה. יש קוד אתי. מתקיים. 5. מראשית שנות השבעים יש אגודות

. אני מציעה תיקון לוילנסקי]. 'ודיונים וכו, רישוי וסרטי פיקציה לא מתקיים למרות שיש רצון. 4שלב 

אם . צריך לבחון אם המודל שלו אמפירי. בהערכה)קודים אתיים באים לפני סרטיפיקציה בכל העולם 

 [(כן יש כאן משהו מעניין

Worthen& Sanders, 1991 והיא ,  שנה אחרי20]להיות פרופסיה " על סף" טוענים שהערכה היא

 בחן תשעה קריטריונים לפרופסיה ומצא שהערכה חסרה Worthen 1994-ב. [?למה. עדיין לא

 .והשפעה על הכשרה, שליטה בכניסה לתחום, רישוי והסמכה: שלושה

 ?האם להערכה גוף ידע ייחודי

Patton, 1990תקשורת: כישורים ייחודיים; מחויבות לייעול ידע;  טוען שלהערכה יש ידע טכני ספציפי ;

 .פ"יכולת הצגה בכתב ובע; מתוחכמות פוליטית וארגונית; ייעוץ; המשגה



Mertens, 1994תיאוריות ומודלים של הערכה: ידע ספציפי להערכה. 1:  מדברת על ארבעה גופי ידע ,

: ידע שבא מתחומים אחרים כמו. 3. שיטות מחקר. 2. וידע איך מבצעים הערכה, הנחות פילוסופיות

 .אנתרופולוגיה, כלכלה, מדע המדינה, פילוסופיה, פסיכולוגיה, תקשורת, עסקים, מינהל

מרטנס טוענת שמכיוון שמעריכים מגיעים ממקצועות שונים גם הסוציאליזציה שלהם למקצוע היא 

 .גם הזהות. גם תוכניות ההכשרה המעטות שישנן שונות זו מזו, שונה

Shadish, Cook & Leviton, 1991 – 

 

כפי שעושות קנדה ,  תבחר רק את אותם גופי ידע שחותכים את כל התחומיםAEAהכותב מציע ש 

 [.צריך לבדוק]ולואיזיאנה 

Saunders &Bickman, 1995דרישות , בחינה:  מציעים תהליך הסמכה וולונטרי באמצעות כלים שונים

של  (review)שיפוט , דרישה ללימודי המשך, אקרדיטציה של תוכניות הכשרה, קדם השכלתיות

 .לחוד או ביחד. (פרקטיקום' סטאז)חניכה , חות הערכה"בקשות לגרנטים ודו, הצעות ההערכה

Worthenאת המהלכים לקראת ההסמכה של מעריכים חינוכיים ושל אנשי מדידה 1972- בדק ב 

ובדיקה פורמאלית של , on-the-job-training, ניסיון וותק, הכשרה אקדמאית: וזיהה ארבעה מסלולים

-professional ,para, מסטר: והציע שלוש רמות, הוא חשב שהאחרון הכי מבטיח. יכולות

professional .מי יהיה זה שיתן את : העלה מספר סוגיות. גם הציעה חזרה תקופתית על הבדיקה

אני מוצאת שהבעייתיות הגדולה ביותר היא האם הציבור יכיר ]? מה העלויות? מי יממן? ההסמכה

 .[ואת ובהסמכה הז

הוא הציג .  הוא בחן את אנשי המדידה וטען שכל אחד יכול להציג את עצמו כמומחה למדידה1987-ב

 (.486' בעמ) מותאמות להערכה 11 שאלות שמתוכן מציג המאמר 20

Altschuld, 1996 מציג את הרקע המגוון והמבוזר של מעריכים ואת המאמץ הארגוני העצום שיידרש 

 (.488עמ )הטבלה בעד ונגד . בשביל מהלך של הסמכה

 

? מי מרוויח מפרופסיה]בוחן את עניין הלקוחות שהם לכאורה המרוויחים הגדולים של עניין ההסמכה 

אלא שסביר שהם אינם מודעים למה זו . [אבל גם הלקוחות. הפרופסיונאלים–שמירת גבולות המקצוע 

בוודאי בהערכה שיש בה . אין להם בסיסי השוואה לאיכות או לאלטרנטיבות, בכלל הערכה איכותית

 .(שני מעריכים משתי גישות יתמקדו בשאלות שונות ויפיקו מידע שונה)כל כך הרבה גישות 

 . לא ממש ברור–בלואיזיאנה . בקנדה מדובר בסדנה בת ארבעה ימים. לקנדה ולאיזיאנה יש הסמכה

מפתה אבל לא משביע . קוו הקיים-האחת להמשיך בססטוס. AEA-הכותב מציג את הברירות שיש ל

 .רצון

אלא שהסמכה היא תהליך מורכב מכל . נראה הגיוני.  להתחיל מייד בתהליכי הסמכה–אופציה שנייה 

וזה גם , את התהליכים בשדה, צריך לבחון את ההכשרות. קונספטואלית, כלכלית, ארגונית: מכל זווית

 .אלא המשכי ומשתנה, לא תהליך חד פעמי שמתגייסים ודי

 Trochim&Riggin, 1996 – on). תוכנית עתידית לאקרדיטציה ולא לסרטיפיקציה: אופציה שלישית

accreditation.) 

 .(כ" סה8)ויש עוד אופציות 



הכותב מסיים בדעתו שיש להתחיל בתהליכי אקרדיטציה של ההכשרות כשלב ראשון לקראת 

 [.גם זה לא נעשה, וצריך לבדוק, למיטב ידיעתי]. סרטיפיקציה

 

 

 :מקורות חשובים מתוך המאמר

Dreyfus, H. L., & Dreyfus, S. E. (1986).Mind over machine: The power of human intuition 

and expertise in the era of the computer. New York: The Free Press. 

Louisiana State Department of Education.(1996). Certification criteria for education program 

evaluators. Baton Rouge: Louisiana State Department of Education. 

Love, A. (1994). Should evaluators be certified? In J. W. Altschuld& M. Engle (Eds.), The 

preparation of professional evaluators: Issues, perspectives and programs. New 

Directions for Program Evaluation, 62, 29–40. San Francisco: Jossey-Bass. 

Mertens, D. (1994). Training evaluators: Unique skills and knowledge. In J. W. Altschuld& 

M. Engle(Eds.), The preparation of professional evaluators: Issues, perspectives and 

programs. NewDirections for Program Evaluation, 62, 17–28. San Francisco: Jossey-

Bass. 

Patton, M. Q. (1990). The challenge of being a profession.Evaluation Practice, 11, 45–51. 

Saunders R., &Bickman, L. (1995).Certification of evaluators. Memorandum submitted to the 

Boardof the American Evaluation Association. 

Shadish, W. R., Cook, T. D., & Leviton, L. C. (1991).Foundations of program evaluation: 

Theoriesof practice. Newbury Park, CA: Sage.  

Trochim, W. M. K., &Riggin, L. (1996).AEA accreditation report (Draft). Report submitted 

to theBoard of the American Evaluation Association.  

Wilensky, H. L. (1964). The professionalization of everyone.The American Journal of 

Sociology, 70(2). 

Worthen, B. R. (1972). Certification for educational evaluators: Problems and potential. 

Paper presented at the annual meeting of the American Educational Research 

Association, Chicago. 

Worthen, B. R. (1987). Certification of measurement professionals: Arguments pro and con. 

Paper presented at the annual meeting of the National Council of Measurement in 

Education. Washington, DC. 

Worthen, B. R. (1994). Is evaluation a mature profession that warrants the preparation of 

evaluation professionals? In J. W. Altschuld& M. Engle (Eds.), The preparation of 

professional evaluators: issues, perspectives and programs. New Directions for Program 

Evaluation, 62, 3–16. San Francisco: Jossey-Bass. 

Worthen, B. R., & Sanders, J. R. (1991). The changing face of educational evaluation. In J. 

W. Altschuld (Ed.), Educational evaluation: An evolving field. Theory Into Practice, 

30(1), 3–12. 

 

___________________________________________________  

 



Smith, M. F., (1999). Should AEA Begin a Process for 

RestrictingMembership in the Profession of Evaluation?American 

Journal of Evaluation, Vol. 20, No. 3, pp. 521–531. 

------------------------------------------------------------------------------------------------ 

 .מתנגדת להסמכה במועד הנוכחי

שיש , מטרת ההסמכה היא להגביל את העיסוק בהערכה לאלו שעומדים בדרישות מסוימות

 .להם יכולת מסוימת

והיא , "השטן הוא בפרטים"אלא ש, מסכימה עם העיקרון של הגנת הציבור והגנת הפרופסיה

גם על , (certification)מדברת במקביל להסמכה .  יכולה לעמוד בתהליךAEA-לא מאמינה ש

 (.accreditation)וגם על הכרה  (licensure)רישוי 

 

 ?מה הבעיה

 ? מה ההוכחות שהסמכה אכן נחוצה? מה יקרה אם לא תהיה הסמכה

 ונס וורזן 'בסקר שערכו ג(Jobes&Worthen, 1999) מגיבים 174 מתוך 75%-הם מצאו ש 

 . חשבו שאין לכך כל סיכוי67%. חשבו אין צורך בסרטיפיקציה

 לא . שהציבור צריך הגנה ממעריכים לא ראויים. מסכימה שרמת המעריכים נמוכה

לא ניתן יהיה . אנשים לא ראויים יוכלו להמשיך לעבוד. מאמינה שהסמכה היא הפתרון

 .לבדוק ברצינות

 ים סנדרס 'ג. מחקרים אינם מאוששים את הטענה שהסמכה מגינה על הפרופסיה

(Sanders, 1995) בדק תהליכי הסמכה שונים עבור ה-National Council for 

Measurement in Education (NCME) ומצא שאין שום הוכחה לשיפור בעקבות 

 ,Boothe, 1984; Dawes, 1994; Hogan)חוקרים אחרים מצאו ממצאים דומים .הסמכה

1983.) 

 אבל אין שום מחקר . לא יכולה לבוא ללא הכשרה טובה, כך טוענים, פרקטיקה טובה

מביאה דוגמא . שתומך בטענה שהכשרה טובה מביאה בהכרח לפרקטיקה טובה

ושלא , מהכשרה של פקחים חקלאיים והסיבות הרבות שגרמו להם לעשות עבודה גרועה

 .היו קשורות בכלל ליכולת המקצועית שלהם

 

 ?האם הגענו לנקודה שבה הציבור יקבל את ההסמכה

 

שעיקרו ירידה , (Friedson, 1983)פרופסיונאליזציה -פרידסון מדבר על תהליך של דה

. וכתוצאה גם ברווח הכלכלי של פרופסיונאליים, משמעותית בכבוד של הציבור לפרופסיות

הציבור . שבין הפרופסיונאלי לבין הלקוח" פער היכולת"ירידת , האחת: הוא מונה שתי סיבות

ירידה בנכונות של אנשים לקבל את , וכתוצאה, ידע מקצועי נגיש יותר לציבור, יותר משכיל

 .הסמכות המקצועית של הפרופסיונאל

 שחלק מביצועי הפרופסיות נהיו כה פשוטות ורוטיניות עד שאנשים שאינם מומחים –השנייה 

 .יכולים לעשות זאת

משהו , commonsenseהיא נתפשת כמשהו של . לטענת הכותבת להערכה יש בעיה נוספת

יכול  (subject matter)של אחד עם ידע בתחום . ובעיקר אנשי מקצוע עושים ממילא, שכולם

בגלל השפה שנתפשת , מורל ופלהרטי טוענים שזו בעיה כללית של מדעי החברה. לבצע

 (.Morell & Flaherty, 1978)מובנת לכאורה 



בעיה נוספת לעניין ההסמכה היא הדמוקרטיזציה שעובר מעשה ההערכה עם כל הגישות 

ושהם , מצד אחד, השתפניות למיניהן שנותנות לאנשים אשליה שהערכה זה דבר פשוט

אבל סדנה של שעתיים בכתיבת שאלון איננה הופכת אדם למומחה . יודעים הערכה מצד שני

 .והעניין אינו מובהר דיו. סקרים אול למעריך

, כוח פוליטי, יוקרה מקצועית:  לא חשוב מה המוטיבציה לתהליך ההסמכה–עניין נוסף 

 על מנת שהציבור יכיר בהסמכה הוא צריך להשתכנע –הגנת הציבור , הגברת הכנסה

ההגדרות של מהות הפרופסיה לא יכולות להיות . שהמוסמך מחזיק בידע ייחודי וחשוב

אבל גם לא מצומצם וטכני מדי , מובן מאליו וקל להבנה אינטואיטיבית, הצהרתי, רחבות מדי

 .cook-bookכמו 

 

 ?מה זו הערכה

 לא AEA's Guidelines Principles for Evaluators- המעריכים שישבו על המדוכה של ניסוח ה

 It became apparent. "הקווים המנחים גם אינם כוללים הגדרה כזו. הצליחו להגדיר הערכה

that multiple meanings are ascribed to the term 'evaluation', each representing 

different practices, disciplines and entities … it was easier to describe what 

evaluation is not: (Newman, 1995 p. 104). 

ד טוב יוכל "כל עו. ללא הבחנה כזו לא ניתן יהיה להגן על הסמכה או על אי מתן הסמכה

 .לטעון שמדובר באי הסכמה ולא בחוסר יכולת מקצועית

? אבל אילו. אלטרנטיבה אחרת היא צמצום ובחינה של מעריכים על מתודולוגיות מסוימות

שעשה ? שעבר קורס באתנוגרפיה. (Rossi, 1995)? ואיך מסמיכים מישהו כאתנוגראף

 ?שיכול לענות נכון על שאלות לגבי מה זו אתנוגרפיה? אתנוגרפיה

 

 ?איזה ידע או כישוריים ייחודיים נדרשים למעריך מוסמך

אלא שהסיכוי להשיג . על מנת לענות לשאלהאנחנו חייבים לדעת מה אנחנו מצפים ממעריך

או , תיאוריות פילוסופיות, הסכמה רחבה כלשהי מה הכרחי למעריך לדעת לגבי מתודולוגיות

חוקרים לא מעטים מציגים את חילוקי . אילו לימודים מקדימים נדרשים הוא נמוך עד לא קיים

 (.Lincoln, 1985; Rossi, 1995; Scriven, 1996; Worthen, 1994)הדעות הרחבים בתחום 

 ,Mertens: למשל)חוקרים אחרים מציעים רשימות מצאי לגבי אילו מיומנויות צריך המעריך 

1994; Patton, 1990; Scriven, 1996) . אבל האם זו הדרך לקבוע את המיומנויות הנדרשות

גם אם יגיעו )רשימות שנבנו על ידי מומחים . אלא שכל שיטה תהיה בעייתית? להסמכה

רשימה . תחשדנה כמשרתות את המומחים להצרת צעדיהם של אחרים (להסכמה ביניהם

 .כזו גם חסרה בסיס אמפירי ועלולה לא לעמוד בדרישות החוק

קשה ליצור מערך מייצג של - וחשוב מזה . ניתוח של מה נעשה בפועל הוא מורכב ויקר

 .עבודות כאשר התחומים אינם מוגדרים

 .  נוסחו מראש באופן אמורפיAEAהקווים המנחים של 

 .למעשה אין דרך טובה לזהות מיומנויות ויכולות ספציפיות שתהוונה את הבסיס להסמכה

 

 ?איך נשפוט בצוע

? אילו סטנדרטים וקריטריונים ישנם לשפוט בצוע: השאלה מורכבת משתי שאלות ספציפיות

 ?ואיך הם ימדדו

השכלה או .  היו אחוזים גבוהים שהביעו אי אמון ביכולת לשפוט בצועAEA-בסקר בין חברי ה

אך פטון . שיפוט עמיתים לא נכלל בשאלון. ניסיון נדחו על ידי יותר משליש כקריטריון ישים



(Patton, 1996) מה . שואל אם יש לנו בכלל מושג ברור של מה זו עבודת הערכה טובה

 .או מחזיק בהשקפה שונה, שאיכותי לאחד אינו איכותי למי שהתחנך בדיסציפלינה אחרת

וגם , ועל מנת להעריך שירות יש לבחון את מקבל השירות.  הערכה היא שירות–עניין אחר 

לקחת בחשבון את האינטראקציה ואת התרומה הישירה או העקיפה שיש למקבל השירות 

 (.Walsh, 1994)על איכות העבודה 

 

 ?איך נבטיח את הדיוק ואת האינטגריטי של בחינת ההסמכה

איך יוצרים מערכת ציינון שהיא מדויקת מספיק ואמינה מספיק כך שתבחין היטב באנשים 

הכותבת מונה למעשה את כל הבעיות ? לא עובר/שמעל או מתחת לקו החיתוך של עובר

, העתקה, דליפה של שאלות)ענייני יושר . מהימנות, תוקף, דיוק. הידועות עם בחינות

ואפשרות , קביעה נכונה של קו החיתוך. פרשנות נכונה של תוצאות הבחינות. ('התחזות וכו

התאמה של בחינה לקהלי יעד שונים . להגן עליו גם מצד התוכן וגם מבחינה משפטית

והשוואת הבחינות ביניהן , (חיצוני לעומת פנימי. מעריך שעובד כמותית לעומת איכותנית)

האם ? האם עבר לא עבר או מדורג. החלטה על סוג משוב. (גם בין מועדים וגם בין סוגים)

 ?(שיש לזה משמעות כלכלית גדולה)התוצאות תהיינה גלויות לציבור או חסויות 

 

 ?מי יגן על המגינים? מי יגן עליו? מי יכפה את התהליך

. הנכשלים עלולים לצאת נגד וגם לתבוע בבית דין. הסמכה משפיעה על יכולת ההשתכרות

 .(לשנה$ 80,000-עם תקציב של כ,  באותם ימים ארגון עני מאדAEA)? מי יממן? מי יגן

, להפעיל אותן, לחבר בחינות)בעיה תקציבית ענקית היא בכלל להפעיל מנגנון הסמכה 

איך נמיין את העושים במלאכה שיהיו די , מכיוון שיעשה על ידי מתנדבים. (לבדוק אותן

 ?מקצועיים

איך ? שאנשים לא מוסמכים לא נכנסים לתחום. מי ישגיח שתהליך ההסמכה אכן מתקיים

 .בפרופסיות אחרות זהו עקב אכילס? יוצרים מנגנון אכיפה

מכיוון שהם כרגע לא ,  מיליון בעיות טכניות למיניהן שלא מאפשרות את התהליך–בקיצור 

 .פתירים

 

 ? יכולה להרשות לעצמה את הסיכון שבתהליך הסמכהAEAהאם 

 מטרתה לסנן את הלא מספיק . היא לא דוחפת לאיכות גבוהה. הסמכה מבטיחה מינימום

 .אפילו אקדמאיות מתכווננות למינימום הזה, אלא שתוכניות הכשרה. טובים

 או להתפצלות הארגון עקב אי הסכמה על , קיים חשש של הקמת ארגונים מתחרים

בעיקר אם תהיינה קבוצות שתרגשנה )התהליך הן ברמה העקרונית ובעיקר המעשית 

 .(נפגעות

 מה ? מי מחליט מה טוב למי? מי זה הציבור הרלוונטי? איזה ציבור: השפעה על הציבור

 ?הם צורכי הציבור

 

 מסקנות

, שיפור האיכות מעריכים, הצעדים שינקטו צריכים להיות כאלה שיבטיחו התקדמות מקצועית

 .(מספרית או מבחינת תת התחומים בו)ולא כאלו שיצרו ויקטינו את השדה 
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. ההנחה של הכותב שהערכת תוכניות היא חלק חשוב במיומנויות של יועצים בית ספריים

 שנה יש 20לאורך . הוא אינו יחיד בדעתו. רווחה ואדמיניסטרציה, ובכלל אצל אנשי חינוך

 [82' רשימת שמות בעמ]. דרישה קבועה לכלול תחומים של הערכה בהכשרת אנשים אלה

; ההצדקות הן בחשיבות מיומנויות כמו היכולת לבחון תהליכים ותוצרים של תוכניות

, הגדרות טובות יותר של תפקידים; משוב לשיפור תוכניות; (accountability)אחריותיות 

 Association for Assessment in- ה, אחד האיגודים שקשורים ליעוץ. מטרות וכדומה

Counseling - AAC גם השתתף ב -Joint Committee הועדה שקובעת את ) 1994 של

 .(הסטנדרטים להערכה

זאת . ומצא שמעט מדי, ב"בדק עד כמה היועצים אכן לומדים הערכה במדינות שונות בארה

 Council for Accreditation of Counseling and Related Educational Programs-למרות שה

(CACREP)הדרישות לפי .  דורשת תכנים מסוימים של הערכה בתוכניות השונותCACREP, 

1996, p. 62; 85הן  : 

1. Basic types of research methods to include qualitative and quantitative research 

designs; 

2. Basic parametric and nonparametric statistics; 

3. Principles, practices, and applications of needs assessment and program 

evaluation; 

4. Uses of computers for data management and analysis; and 

5. Ethical and legal considerations (CACREP, 1996, p. 62). 

6. Use of surveys, interviews, and needs assessments; 

7. Design, implementation, and evaluation of a comprehensive, developmental 

school program; 

8. Implementation and evaluation of specific strategies designed to meet program 

goals and objectives; and 

9. Preparation of a counseling schedule reflecting appropriate time commitments 

and priorities in a developmental school counseling program (p. 85). 

 

הולך עם ההגדרה של סקריבן את תחום . לדעת הכותב יש כאן השתמעויות לשדה ההערכה

כלומר תחום . כמו למשל סטטיסטיקה, (Scriven, 1998)ההערכה כטרנס דיסציפלינארי 

וטוען שזה יכול לתת למעריכים , שהידע שלו והכלים שלו משמשים בתחומים אחרים

השנייה יכולת להשפיע על הידע . פשוט הזדמנויות עבודה, אחת. הזדמנות כפולה

ההשוואה לסטטיסטיקה מראה . והשימושים שנעשים בהערכה בדיסציפלינות שונות

הם עסוקים . מכיוון שאינם מכווני לקוח, שהסטטיסטיקאים מפספסים את ההזדמנויות האלה

ורמת הסטטיסטיקה , הציבור מפסיד, הם מפסידים. ולא יוצאים החוצה, בפיתוח התחום

מציע למעריכים . עלולה להיות נמוכה" סטטיסטיקה"באותם תחומים שמשתמשים בה ואינם 

להימנע מהמצב הזה ולחשוב איך הם מתחברים לשדות אחרים שמשתמשים בהערכה 

 .('עובדי רווחה וחינוך וכו, מינהלנים)למרות שאינם מעריכים 

 

 :מקורות
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הקשר שבין דרישות של מעסיקים ממעריכים לבין מה שנלמד בתוכניות  (חוסר)בוחנות את 

 .אקדמאיות להערכה

 כארבעים מושבים AEA היו בכנסים של 2006- ל2003בין . מיומנויות הערכה הן נושא חם

בין תיאוריה של  (complex)מדברות על קשר מסובך . מסוגים שונים שעסקו בנושא הזה

 .מחקר על הערכה ופרקטיקה של הערכה, הערכה

הראשון עסק . קוק ולויטון מזהים שלושה שלבים בהתפתחות של תיאוריות ההערכה, שדיש

השני עסק בקשרים שבין המעריך . כלומר תכנון מערכי הערכה ומדידה. בהפחתת הטיות

השלישי מדבר על מיומנויות שמוכתבות על ידי . ותכנון שעונה לציפיות האלה, ללקוחותיו

 (.Shadish, Cook & Leviton, 1991)הקונטקסט בו נעשית ההערכה 

רשימה ]. הביא גם הוא לחשיבה על מיומנויות נדרשות, מחקר על הפרקטיקה של ההערכה

 [.269-270' עמ. של חוקרים שעסקו בזה לאחרונה

נוצר גוף ידע ניתן לזיהוי ,  טענה דייויס שתחום ההערכה נהיה פחות פרגמנטרי1986-כבר ב

 (.Davis, 1986)וכמובן לגיטימציה לתחום , כמו גם פרוצדורות עבודה מקובלות

 & Cousinsלמשל )חוקרים גם דיברו על הצורך לחבר בין תיאוריה למעשה ואיך עושים זאת 

Earl, 1999; King, 2003; Scriven, 1991; Shadish et al, 1991; Smith, 1993; Worthen, 

1990.) 

בעיקר מאחר ויש ירידה בכמות התוכניות , מעריכים נכנסים לתחום באופנים שונים

יש שלושה מסלולים . (Engle, Atschuld& Kim, 2006)האוניברסיטאיות שמכשירות להערכה 

וסדנאות לפיתוח  (certified programs)תוכניות תעודה למיניהן , תואר אקדמאי: עקריים

 .מקצועי

.  בינלאומיות7 תוכניות במדינות שונות ועוד 47 יש AEAעל פי האתר של : תארים אקדמאיים

, חינוך)ברובן ההערכה היא חלק מהכשרה אחרת ". הערכה"מעטות מאלה מציעות תואר ב

המחקר המעודכן ביותר . ומחקרים מראים שהתמונה איננה אחידה. ('פסיכולוגיה וכו, מינהל

, מצא. (Engle &Asltchuld, 2004; Engle et al, 2006 )1992 עם 2002משווה את שנת 



. (..רווחה, חינוך)שרוב התוכניות מזהות עצמן קודם כל עם הדיסציפלינה שלהן , ראשית

 .שלעומת העבר תוכניות בהערכה ירדו לכמחצית, ושנית

, מחקר על הערכה, הבנה כללית של ההערכה: ארגון מטרות התוכניות בסדר חשיבות יורד

.  מצומצמות–כל השאר , רק עשר מתוך התוכניות נחשבו בינוניות או רחבות. הוראת הערכה

 .רוב הסטודנטים משלימים רק שניים או שלושה קורסים בהערכה, כלומר

 

בדרך כלל . (certified programs)כמו תוכניות תעודה למיניהן , יש הזדמנויות הכשרה אחרות

 .ברמה ובהיקף, משתנות מאד בדרישות הקבלה. בתחומי האוניברסיטאות

 Summer-בולטים ביניהן ה. סדנאות לפיתוח מקצועי שנמשכות בין כמה שעות לכמה שבועות

Evaluation Instituteשנמצא תחת חסות ה -AEA , והסדנאות שניתנות בצמוד לכנסים

 .AEA-השנתיים של ה

 

שאכן ניתן לזהות , האחת: לכותבות שתי הנחות.  בוגרי תואר שני בהערכה–במוקד המאמר 

שזו חובת האוניברסיטאות , והשנייה. מערך מיומנויות מרכזי שמעריכים זוטרים זקוקים לו

 .להקנות את המיומנויות האלה

 

, מבקשי עבודה, מביאות כל מיני טבלאות להשוואת הנתונים שאספו מראיונות עם מעסיקים

עיקרי התחומים שחוזרים על עצמם מעבר לנתונים . AEA- שבאתר של הjob bank-וניתוח ה

איסוף , תיאוריה של הערכה, ניהול נתונים, ידע בתוכן מושא ההערכה: (לא לפי סדר חשיבות)

מיומנויות , שונות חד גורמית, שונות רב גורמית, סקירת ספרות, פיתוח כלים, נתונים

, ניתוח איכותני, (proposals)כתיבת הצעת הערכה , ניהול צוות וניהול פרויקט, פרזנטציה

 .כתיבה אקדמאית, ח"כתיבת דו, התייחסות לקליינט ולבעלי עניין, שיטות איכותניות

 :מצאו פערים בחמישה תחומים בין מה שמעסיקים רוצים לבין מה שיש למעריכים להציע

ניהול , מ"מו, תקשורת: כולל.  זהו התחום החשוב ביותר למעסיקים–יחסים בינאישיים . 1

. בתוכניות הלימודים הנושא דורג שלישי מהסוף. תרבותיות-יכולות בין, פ"שת, קונפליקטים

( Stevahn, 2005)במחקר שערך סטפן . על ידי המעסיקים, דורג כחסר הנפוץ והחמור ביותר

אישית נמצאה חסרה בפרקטיקה של מעריכים במספר -יכולת בין. נמצא אותו ממצא

 ,Leviton, 2001; Torres, Preskill&Pointek, 1997; Sanders &Sullins: למשל. מחקרים

2005 . 

נתפש חשוב על .  אחד הקריטריונים החשובים לקבלה לעבודה או לדחיית מועמד–כתיבה . 2

או לכתוב , (שזה מאד חשוב למעסיקים)אלא שהבוגרים אינם יודעים לכתוב הצעות . ידי כולם

 .לפרסום

-נמצא בפחות מ) תחום חשוב למעסיקים שכמעט ולא נלמד –פרויקט /כישורי ניהול צוות. 3

 .ורוב מחפשי העבודה חסרים אותו, ( מהתוכניות20%

ומחפשי העבודה טוענים שיש . נלמד.  נחשב חשוב על ידי כולם–תכנון הערכה או מחקר . 4

החל )המעסיקים טוענים שלא ברמה שמספיקה לתפקד בתנאי מציאות מורכבת . להם

 .('בין תרבותיים וכו, ודרישות בשמים וכלה ביחסים בעייתיים, מתקציב נמוך

הנושא . (Engle et al, 2006גם לפי ) נלמדת בפחות מחצי התוכניות –תיאוריה של הערכה . 5

 ,Ghere et al, 2006; King et al, 2001; Stevahn et al, 2005)גם בספרות , נתפש מאד חשוב

יתכן שהמעסיקים מחפשים יישום של תיאוריה בעבודה השוטפת ולא כידע אקדמי . (2006

 .מנותק

 



. הן טוענות שיתכן שישנה בעיה בעצם טיב ההכשרה האקדמאית שלא נעשית בתנאי אמת

גם . הסטודנטים מראיינים סטודנטים אחרים וכותבים עבודות אקדמאיות לפרופסורים שלהם

Trevisan, 2004. 
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התמזגות ארגונים : ויש לה שלושה סימנים לכך, טוענת שההערכה מתקדמת לקרת בשלות

צמיחה של קבוצות התמחות מובחנות בתוך ; מקומיים וקטנים לגופים כלל ארציים גדולים

 .ואימוץ של מספר סטים של סטנדרטים להנחיית העוסקים בתחום; תחום ההערכה

אימץ סטנדרטים מסמן לעוסקים בתחום כמו גם ללקוחות שיש הסכמה רחבה לגבי מה 

 .שנחשב פרקטיקה טובה ואחראית

 Joint Committee, 1982-זה של ה. שני סטים של סטנדרטים בולטים באותה תקופה בתחום

:  לפי גוגל = ERS- ה]. ERS- שקשור לERS Standards Committee, 1982- וה, AEA-שקשור ל

Evaluation Research Societyכנראה ארגון מקביל של אנשי הערכה ]. 

אלא שקודם צריך לגשר על ההבדלים , ישנה קריאה למזג את שני מערכי הסטנדרטים

מציינת שמודל עבודה או קווים מנחים מייצגים למעשה השקפת עולם מעשית כמו . ביניהם

 .ERS-מנסה לגעת בחלק מההנחות המקדימות של ה. גם ערכית

שאמורות להיות מסודרות על פי סדר ,  מחולקים לשש קטגוריותERS-הסטנדרטים של ה

 Formulating and negotiation; Structure and design; Data: ביצוע תהליך ההערכה

collection and preparation; Data analysis and interpretation; communication and 

disclosure; Utilization. 

אלא שרוב פעולות ההערכה . ליניארי, מסודר, הסדר הזה מציג תפישה סדר עבודה מסוים

 .זמנית-בן, וקורות במקביל, אינן ליניאריות אלא ספיראליות

הקווים המנחים . סט הנחות אחר נשען על התפישה הכמותית ניסויית כתהליך יחיד אפשרי

 .הכללה רפליקציה וכדומה, מהימנות, עוסקים בדגימה

ותכנון במודלים ניסויים או קוואזי , ההנחה של תכנון מקדים להבדיל מתכנון נובע ומתפתח

 .אין התיחסות לכך שבמקרים רבים תכנון כזה הוא בלתי אפשרי. ניסויים הוא חד משמעי



 שמונחת cause and effect-ובעיקר תפישת ה, הנחה שלישית היא בסוגיית הסיבתיות

ושלא כל כך קיימת בהערכה שעוסקת במורכבות מרובת משתנים , בבסיס הסטנדרטים

וגם הלחץ לכלים . לפעמים ההפך, אינם חזות הכל, לטענתה, נתונים סטטיסטיים. מתערבים

מכיוון שחלקים שלמים , מכיוון שהרבה אינו ידוע מראש, מוכרים וידועים מראש הוא בעייתי

ורובו לא יכול להיאסף , של מידע שמעריכים אוספים אין כלים מתאימים או ידועים מראש

 .באמצעות כלים של נייר ועפרון

הנחת ההערכה כשירות פשוט . (Client blinders)" עיווּר הלקוח"הנחה רביעית היא 

לדעתה זה לא . שמזמין את ההערכה (ארגון או אדם, סוכנות)שמספקת נתונים ללקוח אחד 

 .נכון מוסרית ולא מעשית

 לא מזהים כלל את הסוגיות הערכיות ERS-הסטנדרטים של ה, הקווים המנחים, ולבסוף

שוכח את המטען הערכי , הדגש הוא על אובייקטיביות וחוסר הטיה. בבסיס פעולת ההערכה

חופש מהטיה ומהשפעה של "היא קוראת ל. המוערכים ומעשה ההערכה, של המעריך

, Holy Grail-ה, הגביע הקדוש (The freedom from bias and influence of values)" ערכים

 .ותפישות עולם ואינטרסים סותרים, שמסווה את הצורך בהצגת מערכות ערכים מתחרות

 אבל טוענת לקונפליקט רציני בין תפישות העולם Joint Committee-לינקולן לא מציגה את ה

 .ומקווה לויכוח ער בקהילת המעריכים, שבבסיס שתי מערכות הסטנדרטים

 

 

Russon, C., (2003). Conditional Case for Certification of Evaluation.A report 

presented to Kellogg Foundation. 

--------------------------------------------------------------------------------------------------------------- 

 :ומזהה שתי גישות עיקריות (3' עמ) שמגדיר הסמכה Love, 1994מציג בהרחבה את 

 לפיה המטרה העיקרית היא פיתוח מקצועי ואבטחת –גישת ההתפתחות המקצועית . 1

 .הרמה המקצועית של העוסקים בתחום

 . גישה רגולטורית שמענישה מי שעוסק בתחום ללא היתר חוקי–רישוי . 2

בהתכתבות אישית , אלטשולד). AEA-ח שהוגש להנהלת ה" והדוAltschuld, 1999מציג את 

אגודה . הוא צעד בכיוון הנכון, אקרדיטציה, מאמין שתהליך הכרה (2001-עם קרייג רסון ב

ניסיון , תואר אקדמי, מקצועית צריכה להגדיר תנאי קדם כמו הכשרה בתחומים מסויימים

 .בעבודה וכדומה

שבו מעריכים עוברים ארבעה , מציג גם את האגודה הקנדית שבה יש תהליך הכרה וולונטרי

התקווה . כמובן שהתהליך לא מונע מאף אחד לעבוד כמעריך בלי זה. ימי סדנה מקצועית

 .היא שלחץ ציבורי ידחוף מעריכים לעבור את הסדנאות

 רשת תקשורת גדולה של מעריכים שמתעניינים בתהליכים בינלאומיים והערכה XCeval-ב

הדרישה . היה דיון שנסוב סביב ניתוח של קלמנטס את הבנק העולמי, במדינות מתפתחות

שיתן  (או יחבור לארגון קיים)שלו היתה שהבנק העולמי ידחוף להקמת ארגון הערכה 

 .הסמכה למעריכים שתחייב אותם לעבוד בשיעטת ידועות וברמה מקובלת

הוא שכל הארגונים , לדעתו, אחד הדברים שיקרו. קייגרסון טוען שהרעיון יביא לאסון

יתרוקנו מחבריהם ויצטרפו לארגון שנותן , הלאומיים שקמו במאמץ רב במדינות מתפתחות

ומהר , יתחיל מירוץלסרטיפיקציה. [מלר. כמובן שגם הסטטוס המקצועי שלהם יפול]נסמכה 

איזו ? וגם מי יסמיך את המסמיכים]מאד נמצא את עצמנו בעולם הערכה מפולג ומבוזר 

כאשר בשביל לעבוד במדינה מסוימת יצטרך המעריך , [מלר? איכות תהיה לחלק מההסמכות

לא . אלא יתחרו, ארגונים לא ידברו ביניהם]. לעבור את תהליכי ההסמכה של אותה מדינה

 .תיווצר סגירות אזורית. ]יהיה מעבר ידע



השאלה הגדולה היא איך ליצור הסמכה בלי ליצור תחרות ופרגמנטציה של : פתרון אפשרי

 International Organization for Cooperation in-אפשרות אחת היא שה. התחום

Evaluation (IOCE) שהוא ארגון גג של ארגונים לאומיים יקח על עצמו לפתח נהיגות ופיתוח 

ואת ההפריה ההדדית של תיאוריה ופרקטיקה של , יכולת הערכה במדינות מתפתחות

 .הערכה מסביב לעולם

 International-שהקים את ה, מציג את מודל תוכנית ההכשרה של הבנק העולמי

Programme for Development of Evaluation Training (IPDET). ההכשרה אינטנסיבית כאן 

מיועד בעיקרו למעריכים  (נעשה באוניברסיטה של אוטווה) שעות מרוכזות בקיץ 160של 

 .וקרייג מציע משהו דומה למעריכים בכלל, במדינות מתפתחות

 מסקנות

 –הזמן שבו ארגון לאומי יכול לפעול בלי לקחת בחשבון תהליכים עולמיים וארגונים אחרים 

אבל לגרום נזק , סרטיפיקציה יכולה לתת יתרון זמני לארגון הראשון שיקפוץ על העגלה. עבר

 .הדרך היחידה היא לעבוד ברמה בינלאומית. בל ישוער לשדה כולו
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